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Abstract 
Against the backdrop of the rural revitalization strategy, linguistic landscapes 
have become an important medium for rural governance and cultural commu-
nication. This study takes Shixi, Yakou, and Zhongtang villages in Guangdong 
Province as case studies and analyzes data collected through field-based visual 
documentation to reveal the typological structure, code choice, and level of 
standardization of rural linguistic landscapes. The findings indicate that the 
linguistic landscapes in Guangdong villages are predominantly Chinese, with 
official signage exhibiting a high degree of standardization. In contrast, private 
signage shows notable issues in language accuracy, translation quality, and spa-
tial order. Differences between villages are closely related to their levels of eco-
nomic development and governance capacity. Multilingual signage has yet to 
achieve effective coordination, and the public service and cultural functions of 
the linguistic landscape require further enhancement. Based on these findings, 
this study proposes a standardization approach that integrates institutional 
guidance, multi-stakeholder collaboration, and technological empowerment, 
providing a reference for rural language governance. 
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1. 引言 

党的二十大报告明确提出要“全面推进乡村振兴，坚持农业农村优先发
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展”。在乡村振兴战略持续推进的背景下，乡村地区的社会结构、空间形态

与治理方式正经历深刻转型。乡村不再只是传统意义上的生产与生活空间，

而日益成为承载公共治理、文化展示与价值传播的重要场域。在这一过程中，

语言作为公共空间中最直观、最具可视性的符号资源，其使用方式和呈现形

态对乡村形象建构、文明秩序塑造和公共沟通效果具有重要影响。语言景观

作为语言在公共空间中的集中呈现，已逐渐成为观察乡村治理能力、文化表

达形态与语言政策落实情况的重要窗口。 
国家层面相继出台的《国家通用语言文字普及提升工程和推普助力乡村

振兴计划实施方案》等政策文件，明确强调语言文化在乡村发展中的基础性

和支撑性作用，提出要通过规范公共语言使用、创新语言表达形式，服务美

丽乡村建设、产业发展与文明培育。语言景观不仅承载着信息传递功能，更

在乡村文化认同建构、乡风文明塑造以及乡村旅游与文创产业发展中发挥着

日益突出的作用。然而，在政策导向与基层实践之间，乡村语言景观仍普遍

存在设计零散、用语不规范、文化表达单一、外语翻译质量参差不齐等问题，

制约了乡村公共语言环境质量的整体提升。 
广东省作为乡村振兴战略的重要实践区域，自《广东省实施乡村振兴战

略计划(2018~2022 年)》实施以来，在基础设施建设、生态环境改善和产业结

构优化等方面取得了显著成效。但在部分粤东西北地区及传统乡村中，语言

景观建设仍明显滞后。作为多方言、多文化交汇的重要区域，广东乡村语言

景观的规范化问题不仅关乎语言使用本身，更关系到文化传承、基层治理与

乡村现代化进程。 
基于此，有必要在乡村振兴战略背景下，对广东乡村语言景观进行系统

调查与科学评估，厘清其现实状况与突出问题，并探索构建具有可操作性和

推广价值的语言景观评估与规范化机制。围绕这一目标，本文聚焦广东代表

性的乡村地区，通过田野调查与文本分析相结合的方法，重点回答以下问题：

广东乡村语言景观呈现出怎样的结构特征与使用模式？如何构建科学、系统

的乡村语言景观评估指标体系，为语言治理与文明建设提供实践路径？ 
在理论层面，本研究有助于拓展语言景观研究的空间维度与社会维度，

丰富中国语境下的语言景观理论建构，深化对语言、身份认同与权力关系的

理解，并推动语言政策研究与乡村治理研究的交叉融合。在实践层面，研究

成果可为广东乡村振兴示范带建设提供具体可行的语言景观评估工具和规范

化建议，促进乡村公共语言使用的文明化、规范化与系统化，提升乡村语言

环境质量，助力营造向上向善、和谐有序的现代文明乡村。 

2. 文献综述 

2.1. 语言景观研究综述 

“语言景观”概念由 Landry 与 Bourhis 于 1997 年正式提出，用以指涉

公共空间中各类标牌所呈现的语言使用状况，被视为区域语言生态的直观反

映[1]。随着研究的不断深化，语言景观研究逐渐从早期对语言分布的描述，

拓展至对多语现象[2]、英语全球化[3]以及语言背后身份认同、权力关系和意

https://doi.org/10.4236/oalib.1115006


J. Y. Hu 
 

 

DOI: 10.4236/oalib.1115006 3 Open Access Library Journal 
 

识形态的探讨[4]-[6]。与此同时，学界还从商品属性[7]、文化传承[8]及语言

教育功能[9]等角度，揭示了语言景观在社会生活中的多重功能。 
受商业招牌和公共标识数量优势影响，既有研究主要集中于城市空间[10] 

[11]。近年来，研究对象逐步扩展至多模态和非典型语言景观，如语音播报、

传单、菜单、电子屏、车身广告及网络语言等[12]，公共空间范围和研究材料

显著拓宽。在理论与方法层面，学者从社会语言学、符号学、社会学和民族

志等多学科视角出发，形成了地理符号学、语言选择理论、社会空间理论等

多种分析框架[13]-[15]。研究方法上，以影像采集和定量统计为主，辅以访

谈、问卷与话语分析，强调语言景观与社会、文化及政治结构之间的互动关

系[16]。 

2.2. 乡村语言景观研究进展 

相较城市研究，乡村语言景观近年来逐渐受到国际学界关注。Pietikäinen

等通过跨文化研究揭示多语标牌在乡村认同建构中的作用[17]，Blommaert 提

出的农村社会政治空间理论为理解语言景观中的权力关系提供了重要视角

[18]。此后，多模态符号生态分析与“符号–权力–情境”分析范式不断丰富

乡村语言景观的理论内涵。 

在中国语境中，随着乡村振兴战略深入推进，乡村逐渐成为新的语言景

观研究场域[19] [20]。现有研究主要集中于三个方面：一是多语言与多方言接

触问题，普遍呈现“普通话推进、方言弱化”的趋势，语言景观成为民族文

化与地方认同的重要载体[21] [22]；二是规范化不足与文化表达弱化问题，研

究普遍指出乡村公共标识存在用语不规范、翻译错误、设计单一等现象，制

约文明乡风与文化传播[23] [24]；三是语言景观在经济发展、文化传承和社会

治理中的综合功能，相关研究证实其在产业升级、政策传播和社区凝聚中的

积极作用[25] [26]。 

从区域研究看，现有成果多集中于中西部和民族地区，广东等侨乡、多

方言区域研究明显不足。在治理路径上，学界逐渐形成“制度规范–技术赋

能–社区参与”的综合框架[27] [28]，但在方言保护、数字化应用与智慧乡村

建设的结合方面仍显薄弱。 

总体而言，现有研究为乡村语言景观的社会功能与治理价值提供了重要

理论支撑，但在区域覆盖、评估体系构建及规范化机制方面仍存在明显不足。

这为在乡村振兴背景下系统开展广东乡村语言景观评估与规范化研究提供了

现实空间与学术切入点。 

3. 研究对象和方法 

本研究选取广东省三个具有代表性的乡村作为调查对象，分别为开平市

赤坎镇石溪村、中山市南朗镇崖口村和湛江市良垌镇中塘村。三村在区位条

件、产业形态与文化背景方面存在显著差异：石溪村以侨乡文化为突出特征，

崖口村近年来以乡村旅游与滨海经济发展见长，中塘村则兼具红色文化资源

与传统农业基础。不同发展路径与文化背景为语言景观比较研究提供了多样
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样本。本课题于 2022 年 7 月和 2023 年 7 月，先后在华侨文化浓厚的开平市

赤坎镇石溪村进行实地调研；2024 年 5 月在中山市南部的崖口村开展了中山

典型乡村的语言景观调查；并在 2024 年 10 月前往粤西地区湛江市良垌镇的

中塘村，进一步补充粤西乡村的语言样本。 
在本次乡村语言景观调查中，研究团队以数码影像记录为主要手段，对

三个村庄主街道公共空间中公众可直接观察到的语言标牌进行系统采集，遵

循“尽量完整覆盖、不重复计数”的原则，对村庄主干道路、公共服务设施、

文化宣传区域、商业空间及居民集中活动区域实施多轮拍摄，力求真实呈现

乡村语言景观整体样态。 
为确保样本采集的系统性、完整性与可重复性，在调查设计阶段对采集

范围与操作流程进行了明确界定：在空间边界上，以行政村为基本调查单元，

依据村级行政边界确定样本采集范围，重点覆盖行政村内部公共可视性较高

的核心区域；在采集方式上，通过预先规划拍摄路线，对重点区域进行分段、

多轮影像采集，并对同一区域必要时进行补拍，同时通过编号与比对严格执

行“不重复计数”原则。 
在样本统计上，参照语言景观研究的通行做法，将每一具有独立语言信

息并承担信息传递或象征功能的可视载体视为一个统计单位，并结合乡村空

间特征对标准作出适当调整：同一载体的不同展示面分别计入，内容与形式

完全一致的重复标牌仅计一次，各自然村住宅门牌择一计入，字迹模糊、纯

装饰性或节庆性、临时性标识不纳入统计，从而最大限度降低遗漏与重复风

险。在此基础上，共获得有效语言景观样本 998 个，其中石溪村 420 个、崖

口村 357 个、中塘村 221 个，样本数量差异在一定程度上反映了不同村庄公

共空间密度、经济活跃度与文化展示强度的客观差别，并为后续比较分析提

供可靠的数据基础。 

4. 调查结果与实证分析 

4.1. 乡村标牌语码使用情况 

本次调查共获取有效乡村语言标牌 998 块。依据标牌上不同语码的组合

方式，对样本中的语言使用情况进行了分类统计。参照语言景观研究中的常

用做法，并结合广东乡村语言环境的实际情况，本文将调查所得标牌划分为

两类：一类为汉语单语标牌(包含汉语拼音形式)，另一类为“汉语 + 外语(其
他语种)”双语标牌，并分别统计其数量及所占比例。 

统计结果显示，如表 1，在三村 998 块语言标牌中，汉语单语标牌数量占

据明显优势，占绝大多数比例，为 91.7%；“汉语+外语”双语标牌数量相对

较少，仅占总体的一小部分 8.3%。所有调查样本中，汉语均有出现，未发现

完全以外语作为唯一语码的单语标牌，仅在崖口村发现少量三种及以上语码

并置的多语(中英韩法)标牌。这一分布特征表明，广东乡村语言景观整体呈现

出以汉语为核心的显著单语倾向。这种主导地位，不仅体现语言能力结构，

更反映了国家语言政策通过公共空间实现的象征性权力再生产。 
从区域分布来看，经济条件和旅游开发程度较高的崖口村，双语标牌数
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量明显多于石溪村与中塘村，主要集中在旅游导览、公共服务和商业招牌等

场景；而中塘村的语言标牌则以汉语单语形式为主，外语使用极为有限。这

一现象在一定程度上反映出乡村语言景观与区域经济结构、对外交往需求之

间的密切关联。 
 

表 1. 广东省代表乡村语言景观概况 

标牌语言使用 标牌数量/块 占比/% 

汉语(含汉语拼音) 915 91.7 

汉外双语(多语) 83 8.3 

合计 998 100 

 
总体而言，汉语在广东乡村语言景观中处于绝对主导地位，其高频可视

化既符合国家通用语言文字政策的要求，也与乡村居民的语言能力结构和日

常交际需求高度契合。 

4.2. 乡村双语标牌上的优势语言 

在 998 块调查样本中，双语标牌虽然数量有限，但其语言组合类型和语

码排列方式仍具有一定研究价值。为进一步分析双语标牌中不同语码的地位

关系，本段对双语标牌涉及的语种类型及其优势语言情况进行了统计分析。 
统计结果显示如表 2，在全部调查样本中，“汉语+英语”双语标牌共 78

块，占总样本的 7.8%；“汉语 + 英语 + 其他语种(韩语、法语、日语等)”
标牌 5 块，占比为 0.5%。上述双语与多语标牌中，汉语的出现比例均为 100%。 

 
表 2. 双语标牌语种类型及优势语言分布表 

标牌语言使用 总数/块 占比/% 
语码取向 

汉语/% 英语/% 其他语种/% 

汉语 + 英语 78 7.8 100   

汉语 + 英语 + 其他语种

(韩语、法语、日语等) 
5 0.5 100   

 

调查结果显示，广东三村双语标牌所涉及的外语语种以英语为主，其他

外语语种与汉语并置的情况很少，常见的为日语、韩语和法语。这表明，在

当前乡村语言景观实践中，英语仍是最主要、也是几乎唯一被选择的外语资

源，其使用功能主要集中在旅游指引、公共空间标识及部分商业招牌中，而

其他外语语种仅以极少量、多语并置的形式出现，未形成稳定或常态化使用

格局。 
在语码取向方面，研究发现所有双语标牌均以汉语作为优势语言。具体

表现为：汉字通常占据标牌的中心或上方位置，字号更大、色彩更醒目，而

英语多以辅助性信息出现，字体相对较小，位置多处于下方或边缘区域。按

照语言景观研究中对“优势语言”的界定标准，这种在空间布局、视觉显著

性和信息完整性上的差异，清晰地表明汉语在双语标牌中具有不可替代的主
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导地位。就语码取向统计结果而言，全部 78 块汉英双语标牌及 5 块多语标牌

中，汉语均被判定为优势语码，未发现以外语作为优势语码的个案。这一结

果说明，尽管部分乡村开始尝试引入外语元素以满足旅游或对外展示需求，

但外语更多承担的是补充性和象征性功能，而非主要信息载体。汉语在乡村

语言景观中的核心地位并未因双语标牌的出现而受到实质性削弱，这一特点

与国家语言政策导向及乡村实际语言生态保持一致。 
从整体规模来看，双语与多语标牌合计 83 块，占全部调查样本的 8.3%，

其数量虽高于个别乡村研究中的统计结果，但仍不足以改变乡村语言景观以

汉语单语为主体的基本格局。 

4.3. 乡村双语标牌上的文本互译情况 

双语标牌中不同语码之间的信息对应方式，是语言景观研究的重要分析

维度。为考察广东乡村双语标牌中汉语与英语之间的语义关系，本文借鉴 Reh 
(2004)关于多语言文本排列的分析框架，并结合 Backhaus (2006)对文本互译

类型的细化分类，对双语标牌的文本互译情况进行了系统统计。 
根据标牌中两种语言之间是否构成有效对应关系，本文将双语标牌的文

本互译情况划分为三种主要类型：第一类为完全对应型，即两种语言在语义

上基本等同，能够实现完整的信息互译；第二类为部分对应型，即外语仅对

汉语信息进行概括性或选择性呈现，存在内容省略或表达不完整的情况；第

三类为非对应型，即两种语言在同一标牌上分别表达不同信息，彼此之间不

存在明确的翻译关系。 
统计结果表明，广东三村双语标牌中，以部分对应型文本互译最为常见，

占据绝大多数比例(如图 1 所示)。这类标牌通常以汉语提供完整信息，而英语

仅呈现关键词或功能性提示，对阅读者的外语能力要求较低。完全对应型标

牌数量相对较少，多出现在旅游导览牌或较为规范的公共标识中(如图 2 所

示)，其汉英信息在语义上具有较高一致性。非对应型标牌数量最少(如图 3 所

示)，主要集中在个别商业招牌或装饰性标识中。 
从整体分布来看，广东乡村双语标牌的文本互译方式体现出明显的“汉

语优先”取向。标牌设立者在设计双语信息时，普遍考虑到乡村公共空间中

受众外语能力有限的现实情况，通过保留完整汉语信息，确保标牌的基本 
 

 
图 1. 石溪村药店标牌 
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图 2. 崖口村中国南方电网标牌 

 

 
图 3. 石溪村咖啡甜品店招牌 

 
可读性和功能性，而外语更多发挥辅助说明或形象展示作用。这种互译模式

在一定程度上降低了理解门槛，也反映了乡村语言景观在功能实用性与象征

表达之间的权衡。 

4.4. 乡村官方标牌与私人标牌语言景观概况 

从标牌设立主体及其功能属性出发，乡村语言景观可总体划分为官方标

牌与私人标牌两大类型：前者主要由政府部门及相关公共管理机构设立，内

容涵盖道路指示、安全警示、政策宣传和公共服务信息，集中体现制度性话

语与基层治理意图；后者则多由企业、个体经营者或村民自行设置，如商铺

招牌、广告海报、住宅门牌和民间信息牌等，主要反映市场活动与日常生活

需求。结合乡村治理的现实情况，本研究将虽不具行政属性但在基层治理中

承担重要职能的村民委员会所设立的宣传牌和信息公示牌统一纳入官方标牌

范畴，而银行、电信、邮政、学校、卫生室及各类企业和个体经营主体设立的

标牌则归为私人标牌。依据上述分类标准，对石溪村、崖口村和中塘村的调

查样本进行统计后发现，三地乡村语言景观在类型分布上呈现出相对清晰的

结构特征，其中官方标牌共 560 块，私人标牌 438 块。 

4.4.1. 乡村官方标牌语言景观 
第一，从语码选择与组合来看，广东三村的乡村官方标牌在语言使用上

呈现出高度一致的结构特征，即以汉语单语为主、汉英双语或多语为辅。统
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计结果显示，在全部 560 块官方标牌中，汉语单语标牌共 513 块，占比 91.61%；

汉英(含多语)标牌 47 块，占比 8.39%。双语或多语标牌主要集中于旅游导览、

公共文化展示及形象宣传类标牌，而道路指示、警示标牌、机关门牌及信息

公示牌几乎全部采用汉语单语形式。这一分布表明，官方语言景观在语码配

置上具有明显的功能敏感性，但并未改变汉语作为制度性话语核心载体的主

导地位(见表 3)。 
 

表 3. 双语广东省代表性乡村官方标牌语言景观分类和数量(单位：块) 

语言类别 
单位门牌与 
建筑牌等 

信息 
公示牌 宣传牌 

指示牌与

警示牌 合计 占比 

汉语单语 100 114 162 137 513 91.61% 

汉英(外)双语/多语 2 5 11 29 47 8.39% 

合计 102 119 173 166 560 100% 

 
第二，从不同功能类型的官方标牌内部结构看，各类别在语码选择上呈

现出清晰的层级差异。单位门牌与建筑类标牌中，汉语单语标牌占绝对多数，

双语标牌仅占极小比例；信息公示牌与宣传牌以汉语单语为主，辅以少量双

语形式；而在指示牌与警示牌中，双语标牌比例相对较高，主要服务于乡村

旅游导向和公共空间识别需求。总体而言，官方标牌在不同功能领域中形成

了“治理核心领域高度单语化、形象与导览领域适度双语化”的稳定格局，

体现出官方话语在乡村公共空间中的审慎表达策略。 

第三，从语言景观功能分布看，官方标牌主要集中于政策宣传、公共管

理和秩序维护领域。其中，宣传类标牌数量最多(图 4、图 5)，通常以宣传栏、

文化墙或主题展板的形式分布于村庄入口、文化广场和主干道路沿线，具有

较强的视觉显著性和空间覆盖度。其内容涵盖乡村振兴政策、文明乡风建设、

村规民约及社会主义核心价值观，通过高频、重复的语言呈现方式，将国家

政策话语和主流价值理念嵌入村民的日常生活场景之中。指示与警示类标牌 
 

 
图 4. 开平市石溪村市民公约 
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图 5. 赤坎镇石溪村宣传 

 
则主要服务于交通引导与安全管理，语言简明直接，强调规范性和指令性；

信息公示与机关门牌类标牌虽数量相对较少，但在基层治理透明化和公共事

务规范运行中发挥着基础性制度功能。 
第四，从语码取向、字刻形式与空间置放来看，官方标牌整体呈现出高

度规范化与制度化特征。在双语标牌中，汉语在文字顺序、空间位置、字号

大小和视觉显著性方面始终处于优势地位，外语多作为补充说明或象征性元

素存在，难以承担与汉语同等的信息功能。在字刻与材质方面，官方标牌普

遍采用标准印刷体和简体汉字，色彩对比鲜明，材质耐久，强化了信息传递

的清晰性与制度权威感(图 6)。在空间置放上，官方标牌以功能匹配的场景化

布局为主，同时部分政策宣传标牌呈现去语境化特征，通过在村庄入口和主

干道路沿线的反复出现，实现价值引导与意识形态传播的持续渗透(图 7)。 
 

 
图 6. 开平市赤坎镇宣传标语 
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图 7. 中塘村健身中心宣传标语 

4.4.2. 乡村私人标牌语言景观 
与官方标牌相比，乡村私人标牌在语码选择上同样以汉语单语为主，语

言形式相对灵活。统计显示，在 438 块私人标牌中，汉语单语标牌 402 块，

占 91.8%；汉英(含外语)双语标牌 36 块，占 8.2%，未发现汉英外多语并置现

象。双语标牌主要集中于商铺招牌和部分宣传海报中，外语多作为品牌标识

或视觉装饰出现，并未形成稳定的多语结构。从不同功能类型看，商铺招牌

是双语现象最集中的类别，其余类型双语比例较低，表明私人标牌的语码配

置与其商业属性和传播目的密切相关(见表 4)。 
 

表 4. 广东省乡村语言景观私人标牌语言景观分类和数量(单位：块) 

语言类别 商铺招牌 服务机构与村民

住宅门牌 
民间信息

与指示牌 
海报 

宣传牌 
合计 占比 

汉语单语 325 28 12 37 402 91.8% 

汉英(外)双语 24 3 4 5 36 8.2% 

汉英外多语 0 0 0 0 0 0 

合计 349 31 16 42 438 100% 

 
从功能结构看，私人标牌主要服务于商业经营和日常生活信息传递，呈

现出明显的实用性与生活化特征。其中，商铺招牌和宣传海报数量最多，广

泛分布于村庄主干道、居住集中区和公共活动空间，涵盖餐饮、零售、维修、

物流、农资、医疗等与村民日常生活密切相关的领域，是村民日常接触频率

最高的语言景观形式(图 8)。服务机构与住宅门牌则承担身份标识与空间指引

功能，在维系乡村空间秩序和日常交往中发挥基础性作用；民间信息与指示

牌数量虽少，但在非正式信息传播和个体需求表达方面具有补充意义。整体

而言，私人语言景观构成了乡村公共空间中最贴近日常生活的一层语言实践。 
在字刻与置放方面，私人标牌呈现出显著的多样性和动态性。字体、色

彩和材料选择差异较大，从简易纸质海报、手写标牌到制作精良的灯箱、金

属招牌并存，反映出经营规模、经济投入和审美取向的差异。部分标牌存在

信息叠加、临时修改等现象，体现出较强的灵活性和应变能力，但也可能导
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致视觉杂乱(图 9)。在空间置放上，大多数私人标牌遵循功能匹配的场景化原

则，但亦存在少量越轨式置放，如随意张贴小广告，对乡村整体景观秩序和

空间治理形成一定挑战(图 10，图 11)。 
 

 
图 8. 石溪村商业街招牌 

 

 
图 9. 石溪村商业街招牌 

 

 
图 10. 石溪村手写招牌越轨式置放 

 

 
图 11. 中塘村手写出租信息 
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4.4.3. 对比特征 
综合分析表明，广东三个样本村庄中，官方标牌与私人标牌在语言选择、

功能定位与空间呈现上呈现出“共性与差异并存”的结构特征，这是制度力

量与日常实践共同作用下乡村语言景观的典型形态。在语码层面，两类标牌

均以汉语为核心语码，双语标牌比例整体偏低，外语几乎限于英语，体现出

国家通用语言文字政策在乡村公共空间中的稳定落实，也与乡村居民的实际

语言能力结构高度契合。 
在表现差异上，官方标牌更强调规范性、稳定性与制度象征，其语言选

择克制、功能指向明确，主要服务于公共治理、政策传播与秩序维护，成为

国家治理理念在乡村空间中的“可视化载体”，但也存在公共标识缺乏系统

规划的问题；私人标牌则在功能和形式上更为多元灵活，既满足商业经营和

生活信息传递需求，也承载个体审美与市场逻辑，但相对更易出现规范不足

或越轨置放现象，且发现语言使用存在错别字、混用拼音或生硬翻译等现象，

甚至出现低俗化表达，影响了乡村文明形象与对外传播效果。尽管如此，在

双语使用情境中，两类标牌均呈现出一致的“汉语优先”语码取向，外语多

为补充性或象征性元素，未对核心信息承载构成挑战。总体而言，官方标牌

与私人标牌共同构成了乡村语言景观中“制度话语”与“生活话语”在同一

空间中的共存、博弈与协商。 
调研发现，在部分村落中，私人标牌通过借用“文明”“示范”“幸福”

等官方高频词汇，主动靠拢主流价值叙事，形成对官方话语的模仿与强化；

但在另一些情境中，商业广告中夸张、娱乐化的表达方式又在一定程度上稀

释了政策语言的严肃性，造成话语重心的转移；亦存在政策口号与村民实际

生活需求脱节的情况，形成视觉上的话语错位。这种多重互动表明，乡村振

兴并非仅依赖自上而下的宏大叙事完成，而是在官方与民间语言的并置与交

织中被不断“日常化”“可视化”，通过公共空间中的语言实践逐步建构起一

种关于“新农村”的集体想象。 

5. 评估体系构建 

在充分吸收国家语言文字政策精神与乡村振兴实践经验的基础上，广东

乡村语言景观评估体系的构建应坚持价值导向、语言规范、服务功能与文化

融合并重的原则，以推动乡村公共语言环境的规范化、文明化与多样化发展。 
首先，在价值取向上，应以社会主义核心价值观为思想内核，将其作为

乡村语言景观内容设置与空间布局的重要导向。语言景观不仅是信息载体，

更是价值传播与认同建构的视觉符号系统，通过村规民约、文化墙标语、主

题宣传语等形式，将主流价值理念融入村民日常生活场景，发挥长期、潜在

的社会教育功能。评估过程中，应关注语言景观是否“看得见、看得懂、记得

住、用得上”，确保其在公共空间中真正发挥导向与育人作用。 
其次，在语言使用层面，应坚持语言文明与表达规范原则。乡村语言景

观的文字内容应符合国家通用语言文字规范，做到用词准确、语义清晰、风

格文明，避免错别字、歧义表达和低俗用语，防止“语言污染”破坏公共空间

秩序。同时，语言表达应注重逻辑性与可读性，通过简明友好、积极向上的
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语言形式提升公众接受度。在实践中，可通过建立专家审校与公众参与相结

合的机制，对公共标语、导向标识和宣传内容进行规范把关，使语言景观在

体现权威性的同时兼具亲和力与审美性。 

第三，在多语使用与对外传播方面，应遵循翻译合理原则。在旅游资源

丰富或对外交往频繁的乡村地区，外语标识的设置应以服务功能为导向，采

用规范、准确、文化得体的翻译方式，避免直译、生硬翻译或“机翻痕迹”。

评估中应重点考察外语表达是否符合目标语的语言习惯与文化语境，并通过

“语言专家 + 本地文化顾问”的双重审校机制，保障多语标识在信息传达与

文化传播层面的有效性。同时，在视觉呈现上应突出中文主体、外文辅助，

体现语码层级的合理配置。 

第四，在功能定位上，乡村语言景观应坚持服务导向原则，突出公共服

务属性。语言景观不仅承担装饰与展示功能，更应服务于乡村治理与村民生

活实践，包括交通指引、政务公开、公共安全提示、文明倡议与文化宣传等

内容。评估时应关注语言景观的可视性、可读性与实用性，特别是在老龄化

程度较高或人口流动频繁的村庄，通过优化字号、版式与图文结合方式，提

高信息触达效率。同时，应鼓励村民参与语言内容的共建共治，并探索二维

码等数字技术的嵌入，推动语言景观向“可用、可感、可互动”转变。 
第五，在文化表达与空间形态上，应坚持融合发展原则，突出地方特色

与生态协调。广东乡村语言景观应充分挖掘粤语、客家话及非遗文化等本土

资源，通过普通话与方言并置、文化叙事性文本展示等方式，增强地域文化

识别度与认同感。同时，语言景观设计应与自然环境和建筑风貌相协调，避

免“城市化模板”复制，注重材料、字体与空间语境的整体融合，使语言景观

成为“可阅读的乡土文化空间”。 
在上述原则基础上，本文构建了涵盖语言表达得体性、文化传承与对外

传播能力、服务功能与实用性、地方特色与乡风文明引导、思想文化高度以

及政治经济与治理价值等维度的综合评价指标体系。该体系采用定性与定量

相结合的方法，并可通过层次分析法(AHP)等工具设定指标权重，重点突出语

言规范性与价值导向性。评估机制强调多主体参与，吸纳专家、基层干部与

村民代表共同参与评分，并根据不同类型村庄实施分类指导与动态调整。 
总体而言，构建科学、系统的广东乡村语言景观评估体系，有助于推动

语言景观从“被动装饰”向“主动治理工具”转变，为乡村振兴背景下的公共

文化建设、基层治理现代化与区域文化软实力提升提供可操作的制度支撑，也

为全国其他地区探索乡村语言景观治理路径提供了具有推广价值的经验范式。 

6. 规范化建议 

基于前文对广东乡村语言景观现状与问题的分析，推进语言景观规范化

建设亟需多主体协同，从制度设计、市场行为、社区参与和多语传播等维度

形成系统化治理路径。语言景观并非单一的视觉装饰，而是制度权力、文化

认同与公共沟通功能交织的综合载体，其规范化本质上是一项长期、系统的

公共治理工程，需要在顶层设计与基层实践之间实现有效衔接。 
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首先，在政府层面，应发挥制度主导与资源统筹作用。建议由语言文字

管理部门牵头，结合乡村实际制定统一而具弹性的乡村语言景观规范指引，

对语码选择、语言顺序、字体字号、色彩搭配及外语翻译等作出基本要求，

并通过分级分类实施避免简单模板化。同时，应依托基层治理体系建立常态

化巡查与反馈机制，将语言景观治理纳入日常管理流程，并通过专项经费、

示范奖补和评优机制，引导基层从被动整改转向主动优化。此外，还需通过

培训与宣传提升基层干部和设计主体的语言规范意识与跨文化表达能力，形

成稳定的专业支持体系。 
其次，在企业层面，应强化品牌意识与语言自律。作为乡村语言景观中

最具活跃度的主体，商户与涉外服务企业的语言实践直接影响公共空间的整

体语言秩序。应引导企业在招牌、广告与宣传用语中遵循国家语言文字规范，

避免错别字、低俗化与过度夸张表达，并通过示范评选、文明商户创建等方

式形成正向激励。同时，在旅游与涉外服务场景中，应加强外语标识的专业

指导与翻译审核，推动建立区域性标准表达示范库，减少重复性错误，提升

对外传播的整体形象。 

再次，在个人与社区层面，应推动村民共治与文化参与。语言景观的长

期有效性依赖于村民的认同与参与，应通过村民议事、民主评议等方式，将

语言景观设计与内容选择纳入集体协商过程，使村民从“使用者”转变为“共

建者”。同时，可引入高校学生与社会志愿者参与语言景观优化与设计实践，

缓解基层专业力量不足的问题，并通过评选机制与荣誉激励，营造“规范用

语受尊重、文明表达有价值”的社区氛围。 

最后，在多语传播层面，应系统提升外语翻译质量。针对乡村外语语言

景观中普遍存在的译文不准与语用失当问题，建议建设标准化翻译资源库，

覆盖高频使用场景，并推广“意义优先、文化适配”的翻译理念。同时，合理

引入人工智能翻译与辅助设计工具，在坚持人工复核的前提下，提高多语标

识的生成效率与一致性，推动技术赋能乡村公共语言服务。 
总体而言，广东乡村语言景观规范化建设应坚持政策引导、技术赋能与

社会协同并行，通过多主体共建机制，推动语言景观由零散应付型向系统规

划型转变。规范化不仅是形式层面的修正，更是公共服务能力、文化认同与

基层治理精细化水平的集中体现。通过持续推进语言景观治理创新，广东经

验有望为全国乡村振兴背景下的语言治理提供可复制、可推广的实践范式。 

7. 结论 

本研究以广东省石溪村、崖口村和中塘村为案例，通过实地调研，从语

言景观结构与功能的维度，对广东乡村语言景观进行了系统评估。本研究共

调查广东三处乡村语言标牌 998 块，整体呈现明显的汉语主导格局。其中汉

语单语标牌 915 块，占 91.7%；包含外语的双语或多语标牌 83 块，占 8.3%。

在双语标牌中，“汉语 + 英语”组合占绝对多数，共 78 块(7.8%)，而多语标

牌仅 5 块(0.5%)。从标牌主体来看，官方标牌 560 块，私人标牌 438 块，两类

标牌在语码选择上均以汉语为主。总体而言，广东乡村语言景观表现为单语
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占主体、双语有限补充、英语为主要外语资源的基本结构，反映出国家通用

语言文字政策与乡村实际交际需求的共同作用。 
研究表明，语言景观已成为乡村治理与文化传播的重要载体，不仅承担

信息传递功能，更在价值引导、文化认同与公共空间塑造中发挥着“可视化

治理工具”的作用。在部分经济条件较好、治理能力较强的村落，语言景观

在提升乡村文明形象和公共空间品质方面已显现出积极成效。 
比较分析发现，广东乡村语言景观并非简单的“规范 vs 非规范”二分，

而是一种在国家治理话语与日常生活实践之间持续协商的视觉话语场，其本

质是对“新农村”形象的集体想象建构过程。不同村庄语言景观的规范化水

平与其经济发展程度、文化资源禀赋及治理能力密切相关，为观察基层语言

治理提供了重要窗口。旅游型村落如崖口村在语言规范、审美设计与多语服

务意识方面表现相对突出，而部分普通村庄如中塘村仍存在错别字、翻译失

范和形式随意等问题，反映出语言景观建设的不平衡。整体来看，普通话在

乡村语言景观中占据主导地位，外语与方言的呈现较为有限，且多语并存尚

未形成系统化、多层次的协同格局，亟需制度引导与专业支持。 
从功能层面看，本研究通过乡村案例补充了语言景观研究中过度城市中

心化的视角，表明在乡村语境中，权力并非通过语言竞争显性呈现，而更多

体现为制度话语的日常化渗透与象征性再现。调查表明当前乡村语言景观在

公共服务与文化表达方面的潜力尚未充分释放，村民参与度与互动性普遍不

足。国家语言政策在官方标牌中落实较为稳定，但对非官方语言景观的规范

与引导仍显薄弱，影响了乡村整体形象与对外传播效果。 
针对“标准不足、机制薄弱、参与有限与质量不高”等问题，研究提出从

制度建设、多主体协同、多语服务与技术赋能等方面推进语言景观规范化，

构建可持续、可复制的治理路径。通过完善规范指引、提升翻译质量、强化

社区参与和引入数字技术，语言景观有望由静态展示转向动态服务，进一步

服务于乡村振兴目标。 
需要指出的是，本研究在区域覆盖与方法深度上仍存在一定局限，未来

可结合更多区域类型与质性研究方法，并引入智能化技术手段，深化对语言

景观使用机制与空间演变的理解。总体而言，乡村语言景观不仅是公共空间

中的文字呈现，更是治理能力、文化认同与社会发展的综合反映。 
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Appendix (Abstract and Keywords in Chinese) 

乡村振兴战略下广东乡村语言景观评估与规范化研究 

摘要：在乡村振兴战略背景下，语言景观已成为乡村治理与文化传播的重要

载体。本文以广东省石溪村、崖口村和中塘村为案例，基于实地影像采集对

数据进行分析，揭示了乡村语言景观的类型结构、语码选择与规范化水平。

研究发现，广东乡村语言景观整体以汉语为主，官方标牌规范性较高，而私

人标牌在语言准确性、翻译质量与空间秩序方面问题较为突出；不同村庄之

间的差异与其经济发展水平和治理能力密切相关。多语标识尚未形成有效协

同，语言景观的公共服务与文化功能有待提升。本文据此提出制度引导、多

主体协同与技术赋能相结合的规范化路径，为乡村语言治理提供参考。 

关键词：乡村振兴，语言景观，语言规范化，广东乡村 
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